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INTRODUCCION

La audientra arbitral en los presentes casos se celebrd en el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje (NCA) del Departamento del Trabagjo y Recursos
Humanos (DTRH) el 24 de septiembre de 2024. Los casos fratan sobre la
suspension de empleo y posterior despido del aqui guerellante, el Sr. Luis

Fantauzzi SaGnchez.

COMPARECENCIA

La comparecencia registrada fue la siguiente:
Por DOCTOR’S CENTER HOSPITAL, en lo sucesivo, “Doctor”, “el Pd’rrono” o)
“el Hospital" comparecid el Ledo. Juan M. Casellas Rodriguez, Asesor Legal y

Portavoz, la Sra. Amryllis SGnchez, Directora de Recursos Humanos y testigo, la Sra.
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Lesbia Lépez, Directora de Enfermeria y testigo, y a Sra. Natalie E. Viera Ramirez,

enfermera y testigo.

Por la FEDERACION PUERTORRIQUENA DE TRABAJADORES, en adelante, “Ia
Unidn” o “la FPT" comparecioé el Ledo. Edwin Rivera, Asesor Legal y Portavoz, el

Sr. Marcos Cordero, Oficial y el SR. Luis Fantauzzi SGnchez, quereliante.

PROYECTOS DE SUMISION
Las partes no acordaron las controversias a dilucidar en los presentes
casos. A esos efectos, nos presentaron sus respectivos proyectos de
sumision para ambos cAasos.
PROYECTO DE SUMISION DEL PATRONO

Caso Suspension de Empieo: A-24-569

Determinar si la suspension del empleado
Luis Fantauzzi fue justificada. De no haberlo
sido, que el darbifro determine el remedio
aplicable bajo el derecho aplicable.

Caso Despido: A-24-570

Determinar si el despido del empleado Luis
Fantauzzi estuvo justificado. En caso de
que el darbitro determine que no fue
justificado conforme al derecho aplicable,
que el drbitro defermine el remedio
aplicable conforme al derecho aplicable,
Ley NUm 80 de 30 de mayo de 1976.
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PROYECTO DE SUMISION DE LA UNION

Caso Suspension de Empleo: A-24-569

Determinar si la suspension de empleo vy
sueldo del querellante estuvo justificada.
De resolver en la negativa proveer su
revocacion con la paga dejada de
recibir.”

Caso Despido: A-24-570

Determinar si el despido del querellante
estuvo justificado. De resolver en la
negativa proveer su revocacioén, ordenar el
pago de mesada vy honorarios de
abogado.”

CONTROVERSIAS A DILUCIDAR

A tenor con la facultad delegada en el Reglamento del Negociado de
Conciliacion y Arbitraje (NCA) resolvemos! que las controversias a resolver estan

adecuadamente enmarcadas en ios proyectos del Patrono.

El caso quedd sometido para su adjudicacion el 6 de diciembre de 2024.
al vencer el término para someter los comrespondientes alegatos. Ambas partes

presentaron en tiempo sus alegatos escritos.

PRUEBA DESFILADA

La prueba documental presentada y admitida en evidencia fue la

siguiente:

1 Articulo IX-Sumisidn, inciso b, pdg. 12, Reglamento del NCA,10 de noviembre de 2021.
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A. Caso Suspension de Empleo

Exhibit 1 Conjunto — Convenio Colectivo;
Exhibit 2 Conjunto -~ Manual de Empleados Con Acuse de Recibo;

Exhibit 3 Conjunto ~Nofificacién de medida disciplinaria de 2 de enero de
2024;

Exhibit 1 del Patrono - Declaracién de Zoraida S&nchez (esposa de
paciente} de 17 de diciembre de 2023;

Exhibit 2 del Patrono -- Hoja de Entrevista de Natalie Viera de 21 de
diciembre de 2023;

Exhibit 3 del Patrono - Hoja de entrevista de Luis Fantauzzi con fecha de
19 de diciembre de 2023.

B. Caso Despido
Exhibit 1 Conjunto — Convenio Colectivo;

Exhibit 2 Conjunto ~ Manual de Empleados Con Acuse de Recibo;

Exhibit 3 Conjunto — Notificacion de Medida Disciplinaria de 10 de enero
de 2024; ' '

Exhibit 1 del Patrono — Hoja de Enfrevista de Natalie Rivera de 9 de enero
de 2024;

Exhibit 2 del Patrono — Hoja de Entrevista de Luis Fantauzzi de 10 de enero
de 2024.

HECHOS ESTIPULADOS

Los abogados de las partes informaron al Arbitro suscribiente que para

efectos de los casos lograron acordar lo siguiente:

1. El quereliante Luis Fantauzzi SGnchez laboraba para el Doctor’s
Center como Enfermero Profesional {BSN) en el Departamento de Sala de

Emergencia.

2. El querellante Fantauzzi Sanchez trabaqjd para el Doctor's Center
Hospital desde el 15 de febrero de 2021, hasta el 10 de enero de 2024,
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3. El Ultimo salario del querellante Fantauzzi Sanchez fue de $17.31 por

hora.

RELACION DE HECHOS

Los hechos que narran las controversias en los presentes casos estan
dedidamente enmarcados y recogidos en la descripcion de los alegatos del
Patrono, por lo que .en esencia, reprodicimos los mismos en el cuerpo de esta

Opinidn. Los hechos son los siguientes:

1. El querellante Sr. Luis Fantauzzi se desempefiaba como Enfermero en el
drea de Sala de Emergencia dei Hospital.

2. La Sra. Natdiie Viera se desempena como Enfermera en el drea de Sala de
Emergencia del Hospital.

3. La Sra. Lesbia Lépez es la Directora de Enfermeria del Hospital.

4. Eldomingo, 17 de diciembre de 2023, Fantauzzi se encontfraba sentado en
el “counter" de enfermeria de la Sala de Emergencia, cuando se le acercd
la esposa de un paciente para pedirle si podia tomarle la presién arterial o
sU esposo porgue tenia mucho dolor de cabeza y se estaba quejando.

5. En ese momento el querellante Fantauzzi no estaba atendiendo d ningdn
paciente. Se enconfraba frente a un ordenador de computadoras
enfrando  documentos e informaciones, tareas administrativas
relacionadas a su puesto.

6. El querellante Fantauzz le preguntd a la esposa del paciente que quién

era el paciente y al ésta identificarlo, Fantauzzi le indicd que no lo tenia
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asighado como paciente. La esposa le preguntd que quién lo tenia
asignado y Fatauzzi le sehald a ofro enfermero que, junto con unos
parameédicos, en ese momenio se encontraba ocupado atendiendo a
otro paciente que habia llegado poco antes al Hospital en ambulancia.
Fantauzzi testificé que conocia al Paciente porque lo habia fenido
asignado previamente unas semands reciente.

Al ver que el ofro enfermero estaba ocupado, la esposa del Paciente le
pidid nuevamente a Fantauzzi que si podia tomarle la presidon arterial ya
gue el ofro enfermero estaba ocupado y su esposo confinuaba
quejandose del dolor de cabeza severo que tenia y continuaba
sinfiendose mal.

Fantauzzi le indicd a la esposa del Paciente que tenia que esperar a que
el ofro enfermero se desocupara para que entonces le tomara la presidon

arterial al Paciente porque a él no le tocaba.

10. En ese momento, la companera enfremera Natalie E. Viera Ramirez se

11.

encontraba en el drea del "counter” de enfermeria y, al presencic:r_ [o}
respuesta que le ofrecid el querellante Fantauzzi a la esposa def Paciente,
intervino en la situacion, le ofrecid ayuda a la esposa del Paciente,
procedid a buscar el equipo necesario y le tomd la presiéon la presidn
arterial al Paciente.

Al ’romdrle la presidn al Paciente, resultd que el Paciente tenia una crisis

de hipertensidén con una presidén de 188/111.
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12. A raiz del estado de la presion del Paciente, Viera se comunicd con su
Doctor (Dr. Marin} y éste le recetd un medicamento que le fue
administrado.

13. Luego la enfremera Viera Ramirez se disculpd con la esposa del Paciente
y se puso a su disposicion.

14. A raiz del incidente ocurrido con su esposo, el 17 de diciembre de 2023, Ia
esposa del Paciente sometié una queja formal al Hospital y completd una
hoja de Nofificacion de Evento en tumno (Exhibit T del Patrono -
Suspension). En dicha hoja, relaté lo acontecido y la conducta de Fantuzzi
y de Viera Ramirez en relacion con la condicidn médica del Paciente.

15. A raiz de la queja presentada por la esposa del Paciente, el Hospital llevd
a cabo una investigacién en la cual la Sra. Lesbia Lopez, Directora de
Enfermeriq, lenirevisfé a Fantauzzi y a Viera sobre lo acontecido.

16. En su entrevista, Fantauzzi admitié haberle indicado a la esposa del
Paciente que no lo atenderia porgue no lo tenia asignado. (Exhibit 3 del
Patrono — Suspensién).

17. Al momento en que la esposa del Paciente solicitd la asistencia de
Fantauzzi éste se encontraba en una situacion de salud comprometedora
con una crisis de alta presion que requirid de medicamentos para
conftrolarla.

18. A raiz la situacidn ocurrida con el Paciente, por motivo de haberle

denegado asistencia y por la manera en que le respondio a la solicitud de
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ayuda a la esposa del Paciente, Fantauzzi fue objeto de una suspension
de empleo de tres (3) dias, nofificada el 2 de enero de 2024. (Exhibit 3
Conjunto - Suspension).

19.Las Normas de Conducta incluidas en el Manual de Empleados del
Hospital que recibi® Fantauzzi  prohiben el desempenarse
ineficientemente, incluyendo dejar de realizar sus funciones. (Norma 22,
Pag. 44 Exhibit 2 Conjunto).

20. Las Normas de Conducta incluidas en el Manual de Empleados del
Hospital que recibid Fantauzzi prohiben el abuso o negligencia en el cuido
o atencién ai paciente de los pacientes que ponga en riesgo la vida o
salud de estos. (Norma 23, PAg. 44 Exhibit 2 Conjunto).

21. Las Normas de Conducta incluidas en el Manual de Empleados del
Hospital que recibié Fantauzzi prohiben la falia de atencidn, descortesia o
negligencia al fratar a los pacientes, ciientes o visitantes. (Norma 23, Pag.
44 Exhibit 2 Conjunto).

22. La accidon disciplinaria sobre suspensidn de empleo también hace
referencia a unos incidentes en los que Fantauzzi habia estado utilizando
el teléfono celular en el area de trabgjo.

23. Luego de su suspension de empleo, alreintegrarse al Hospital el 9 de enero
de 2024, Fantauzzi entré al drea de “Triage” de la Sala de Emergencia a
buscar una mdaqguina de vitales y se encontré con su companera

enfremera Viera Ramirez.



LAUDO DE ARBITRAJE ? CASO A-24-569 y A-24-570

24. Fantauzzi le comenté a Viera Ramirez que lo habian suspendido por tres
(3) dias de empleo por el asunto con el Paciente y que “después le iba a
explicar la diferencia entre ser un hijo de puta y ser honesto”.

25.Viera se sintid ofendida y nerviosa por el comentario de Fantauzzi. Elia
estaba consciente de que Fantauzzi sabia que a elia la habian
entrevistado sobre el incidente con el Paciente y, por la manera en que le
manifestd el comentario, lo tomd como una amenaza. Ast lo sintid,

26.Viera sostiene que el comentario estaba dirigido a ella porque ella le habia
manifestado a Fantauzzi que cuando la entrevistaron sobre el incidente
con el Paciente ella habia dicho la verdad sobre lo acontecido. Ademds,
en el area solamente estaba ella y Fantauzzi. Ella ya se encontraba en el
lugar tras la llegada del Querellante.

27 .Viera Ramirez procedid a reportar por escrito 1o sucedido a su supervisora
en este nuevo incidente y el Hospital investigd el asunto, procediendo @
tomarle una declaracion a Viera (Exhibit 1 Patrono - Despido) v a
entrevistar a Fantauzzi. (Exhibit 2 Patrono — Despido).

28. Al ser entrevistado Fantauzz, en presencia de la Delegada de la Unidn,
Lillian Moronta, la Sra. Lesbia Lopez v la Sra. Amaryllis Sdnchez, éste admitid
haber hecho la expresion gue le imputd Viera Ramirez y haber utilizado
lenguaje soez, pero indicd que se referia al Paciente y no a Viera. (Exhibit

2 del Patrono - Despido).
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29. A raiz de la conducta de Fantauzzi luego de sus supension de empleo de
utilizar lenguagije soez y ofensivo confra una compdaiera de frabagjo, la Sra.
Amaryllis SGnchez tomo la determinacidon de despedir a Fantauzzi.

30. La Sra. Amaryllis Sadnchez sostuvo que a base de la investigacion
entendieron que Fantauzzi habia dirigido lengugje insuitante y amenzante
contra Viera. Ademds, sostuvo que si el lenguadje hUbiero estado dirigido
al Paciente o ala esposa del Paciente, de igual forma era inaceptable ese
tipo de conducta y justificaba la terminacidn de su empleo.

31. Las Normas de Conducta incluidas en el Manual de Empleados del
Hospital que recibié Fantauzzi prohiben la falta de respeto al supervisor,
companero, paciente o cualguer otra persona. (Norma 50, Pag. 48, Exhibit
2 Conjunto).

32. Las Normas de Conducta incluidas en el Manual de Empleados del
Hospital que recibidé Fantauzzi prohiben iniciar o participar en expresiones
malisiosas, difamatorias, o libelosas contra empleados, pacientes,
supervisores, visitantes o clientes. (Nbrma 52, Pag. 48, Exhibit 2 Conjunto).

33. Las Normas de Conducia incluidas en el Manual de Empleados del
Hospital que recibid Fantauzzi el intento, o agresion, fisica o verbal, entre
companeros de trabajo en o fuera de la institucidn y que dicha conducta
ser& razon para el despido. (Norma 55, Pag. 49, Exhibit 2 Conjunto).

34. La Carta de Derechos y Responsabilidades del Paciente, Ley NUm. 194 de

25 de agosto de 2000, segun enmendada, establece que "Todo paciente,
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usuario o consumidor de servicios de salud médico-hospitalarios en Puerto
Rico tiene derecho a trato igual, considerado y respetuoso de parte de
todos los miembros de la industria del cuidado de la salud, incluyendo,
pero sin limitarse a, profesionales de la salud, planes de cuidado de salud
y proveedores y operadores de facilidades de salud médico-
hospitalarias...” 24 L.P.R.A § 3048.

35. Fl Canon 1 del Cédigo de Etica de la Enfermerfa establece que el
guehacer de la persona profesional de la enfermeria estd fundamentado
en el principio de beneficiencia que consiste en el deber de asistir a las
personas que lo necesitan.

36. El Canon 2 del Cédigo de Efica de la Enfermeria establece que el
profesional de la enfermeria debe prevenir complicaciones que
eventualmente pudieran perjudicar directa o indirectamente la atencidn
a la persona paciente”.

OPINION

Nos corresponde determinar si 1a suspensién y el posterior despido del

guerellante Luis Fantauzz Sdnchez estuvieron justificados, conforme derecho.

Nos plantea la Unidn en defensa del unionado que el Doctor's Center
Hospital le formuld cargos disciplinarios al Querellante por supuestas quejas de
un paciente y luego de una compafera de trabajo sustentando que este no
tenia historial negativo previo. Por considerar que la formulacion de cargos

disciplinarios al querellante Fantauzzi SGnchez es improcedente y no se justifica,
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solicité declaremos con lugar la guerella presentada en este caso, y se deje sin
efecto la misma. Una vez el regresa a su trabajo luego de cumplir la sancidn
temporera de suspehsic’m impuesta, el Doctor’s le cursé una nueva formulacion
de cargos; con la intencién de destituirlo. En esta ocasidon le imputa haber
“amenazado” a la sefiora Viera Martinez, quien al igual que el Querellantes
enfermera del Doctor y que brindd el servicio que el Quereliante le negé al
Paciente. La prueba presentada por el Patrono refiere que cuando Fantauzzi fue
a buscar la maguina de signos vitales en el drea de "triage”, le dio a su
compafera de trabgjo Viera que lo habian suspendido por tres (3) dias por la
situacion con la esposa del cliente y que le iba a explicar a Viera "jcudl es Id

diferencia entre ser un "hijo de puta” y se honestol La sefora Viera Martinez

declaré que ese comentario la hizo sentir nerviosa y amenazada“.

El Querellante negd la versidn de los hechos del Patrono. Admiitid que dijo
"HP" y no “Hijo de Puta” al decir lo que le dijo a la Viera Martinez. El querellante
alegd gue nuncad tuvo la infencidon de molestar a su companera de trabajo Viera
Martinez y que se referia no a ella sino al familiar dei Paciente al que le negd el

servicio y la atencidon médica solicitada.

En cuanto al Patrono, el Querellante alegd que entendia que se frataba
de un patréon de persecucion por ser una persona mayor con condiciones de

salud. El Querellante fue despedido el 10 de enero de 2024, y alega que no

4 Exhibit 3 Conjunto.
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medid justa causa. Se les imputaron violaciones a las faltas 24, 25, 41, 46 y 49 del
Manual de Normas de Conducta de la institucion. De igual manera, alegd que
él no negd la atencidn y el servicio médico solicitado por la esposa del Paciente
y que cumplié con su deber ya que el Paciente no le habia sido asighado y que
le tocaba a otro compariero enfermero. Por el contrario, expresd que cumpilié
con las funciones administrativas de documentacion en el computador gue son
parte de sus deberes laborales. Asi mismo testificd que sin instrumentos médicos
y herramientas de medicion de la presidn arterial podia determinar si el paciente
tenia o no la presidn arterial dentro o fuera de los pardmetros como para

considerar si era una emergencia o si estaba fuera de peligro.

De entrada determinamos que tanto la suspensibn como su posterior
despido estuvieron justificados. El comporfamiento del Querellante en la
atencion de la esposa del Paciente al requerirle auxilio y ayudd para el Paciente
mismo choca frontaimente con la mision fundamental de toda institucidn
hospitalaria: brindar por sobre todas las cosas la atencion medica inmediata a
toda persona que la requiera sin distincion de clase algunda. No sdlo es un
derecho en Ley es un deber morail, ético, de compromiso, vocaciéon y empatia
con la profesidon que todo personal de enfermeria estd ilomado a cumplirentodo

momento en el desempenco de sus funciones.

Cuando una persona acude a una sala de emergencias con una afeccidn
de salud grave, como presion arterial alta, su expectativa fundamental es recibir

atencién inmediata. En ese momento critico, la prioridad absoluta de todo &l
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personal médico, incluyendo a los enfermeros, debe ser la evaluacion y el
tratamiento del paciente. La negacion de servicio debido a tfareas
administrativas, por importantes que parezcan, es inaceptable y va en contra
del principio mismo de la atencién médica de emergencia. La vida v la salud del
paciente siempre deben prevalecer sobre cualquier otra labor, ya que cada
minuto cuenta en situaciones donde la condicidn del paciente puede
deteriorarse rapidamente. El deber primordial es brindar alivio y estabilizar la
condicién de la persona, garantizando que los asuntos administrativos nunca
impidan la atencidn urgente que se requiere. Un paciente al ingresar a una
instalacién médica, entra en un entormno disefado para la curacion y el cuidado,
pero fambién para la complejidad. En ese momento, deposita su-conﬁonzo no
solo en la pericia del personal médico, sino también en los procesos y la
infraestructura que sustentan la atencién. Desde la recepcién inicial hasta el
diagnéstico, tratamiento y eventual recuperacion, cada paso estd imbuido de
la expectativa de profesionalismo y la esperanza de una mejor salud. Es un
espacio donde la vulnerabilidad mdas alta del individuo se encuentra con la
responsabilidad colectiva de quienes se dedican a preservar el bienestar
humano, incluido el personal de enfermeria que son los primeros en esa linea de
defensa en pos de preservar la vida humana en los momentos mds cruciales en
una sala de emergencia. Toda demora en recibir tratamiento médico pone en
riesgo la salud del Paciente. Los enfermeros en el drea de Sala de Emergencia

tienen la responsabilidad de atender con prontitud a los pacientes, aungue no
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estén asignados a ellos, cuando surge una necesidad médica y tfienen la
disponibilidad para hacerlo.

El Convenio Colectivo suscrito entre las partes establece en su Articulo VI,
Secciéon 2 F, que la controversia aqui bian’readd deber ser resuelta conforme ¢
derecho. Porlo tanto, en materia de despido injustificado, corresponde, a modo
de guia, gque la controversia ante nos sea resuelta de acuerdo con las
disposiciones de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, 29 L.P.R.A. Sec. 185 et

seq.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sefalado que constituye justa causa
para el despido bgjo la Ley NOm. 80, la que tiene su origen en la ordenada

marcha y normal funcionamiento de una empresa. Véase, Digz Fonidnez v.

Wyndham Hotel Corp., 155 D.P.R. 364, 375 {2001); Almoddvar Marchany v. G.P

Industries, 153 D.P.R. 223 {2001). Ademds, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
sostenido que la conducta de un empleado que pone en riesgo la salud de los

pacientes es conducta grave que justifica el despido. Jusino Figueroa v.

Walgreens, 155 D.P.R. 560 (2001).

Nuestro ordenamiento juridico no impide que un patrono pueda despedir
a un empleado que ha violado las reglas de conducta vdlidamente establecidas
o haya incumplido con los deberes y condiciones de su empleo. La negligencia,
incompetencia, deslealtad, desobediencias a las reglas u érdenes del patrono y

la falta de honradez son motivos para despedir a un empleado. Mercedes Bus
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Line v. Tribunal de Distrito, 70 D.P.R. 690 {1949} Sobre el particular, en Blanes v,

Tribunal de Distrito, 69 D.P.R. 113 (1948}, nuestro Tribunal Supremo expresd:

En todo contrato de empleo existe, expresa o implicitamente, la
condicion de que el empleado habrda de cumplir los deberes de su
empleo en forma competente y como consecuencia si se demuestra
que el empleado es incompetente, ineficiente o negligente, en tal
forma que el continuar con sus servicios resultaria en perjuicio del
patrono y aun de terceras personas, ese hecho constituye justa causa
para el despido. (énfasis suplido)

En el presente caso, el Querellante incurié en dejadez y negligencia al
negarse a proveer tratamiento al Paciente a sabiendas de que el enfermero que
tenia asignhado su cuido estaba ocupado y ante la insistencia de la esposa, quien
le manifestd que estaba bajo un intenso dolor de cabeza. Peor aun, el
Querellante traté a la esposa del Paciente con dejadez al no ofrecerle una
alternativa viable para resolver la situacién de urgencia en la cual se encontraba
su esposo y meramente indicarie que el enfermero que fenia a cargo a su esposo
lo atenderia cuando terminara lo que estaba haciendo. Al actuar de esa
manera, el Querellante puso en riesgo la salud del Paciente y actud con falta
de atencién y descortesia hacia su esposa, en violacion de las Normas de
Conducta del Hospital, del Cédigo de Etica de su profesion y de la Carta de

Derechos y Responsabilidades del Paciente.

La conducta del Querellante demuestra un cuadro de grave negligencia
al proveer servicios médicos, poniendo en riesgo la vida del Paciente y la calidad

del fratamiento médico que éste debia recibir. La falla cometida fue de
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nafuraleza tan seria que hubiera incluso justificado su despido, pero el Hospital

aun asi optd por darle una oportunidad.

Similarmente, y atendiendo el tema del cUmulo de tfrabajo que enfrentan
los proveedores de servicios médico-hospitalarios, la Arbitro, Honorable Maité

Alexandra Alcdntara Mafana resolvid lo siguiente:

Quizds en ofras circunstancias, el exceso de trabajo al que alude la
Querellante podria verse como un factor atenuante al evaluar Ia
conducta de un empleado, sin embargo, cuando se frata de la
industria de la salud, nos corresponde ser ain mds rigurosos al
adjudicar en controversias relafivas al cumplimiento de los
procedimientos médicos, mdxime cuando es de todos conocido
que la norma en los hospitales es la presion producida por el exceso
de trabgjo, y las situaciones de emergencia. Hospital Hima-San
Pablo v. Union Generdl de Trabgjadores, A-13-12692 (énfasis suplido).

A pesar de haber recibido una oportunidad para reflexionar, corregir y
enmendar su conducta, Fantauzz estuvo resuelto a incurrir en crasas violaciones
a las Normas de Conducta del Hospital al insultar y amenazar a la enfermera que
habia ofrecido atencién al Paciente y habia sido entrevistada sobre lo
accntecido. Dicha conducta no puede fener cabida en un lugar de trabagjo vy
cierfamente justificé su despido. Ningun patrono en estas circunstancias seria
prudente si mantuviera empleada a una persona que actia de semejante
manera. Los insultos mediante palabras soeces, ya sean contra pacientes o
visitantes o contra compaieros empleados no deben tener cabida en una
institucidn de salud y mucho menos en circunstancias relacionadas con una

investigacién de mal frato de pacientes. Avalar la conducta del Querellante
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promueve la prestacion de servicios pobres, malos tratos y desalienta que toda
persona que fenga una queja o reclamacidn sobre dicho trato y atencidn tenga
la confianza que seran adecuadamente atendidos con el profesionalismo vy la

seriedad que requieren los servicios medicos hospitalarios de emergencia.

El Hospital tiene el deber de ofrecer a sus pacientes un cuidado de salud
de excelencia. Dicho deber incluye tener el sentido de urgencia vy la conciencia
para entender la necesidad de actuar con premura cuando surge und situacion
de riesgo que requiere atencidn médica inmediata. El Hospital requiere que su
personal se rija por los altos estdndares de su profesidon y cumpla con las reglas v
procedimientos del Hospital que prohiben la negligencia en el frato a los
pacientes {reglas 22 y 24 del Manual de Empleados). El Querellante no cumplid
con las reglas del Hospital ni con los deberes de su profesidon al ser negligente en
el fratamiento del Paciente y poner en riesgo su vida. Posteriormente, Fantauzzi
asumié una actitud agresiva contra la enfermera que tuvo la diligencia de hacer
lo gue debia hacer y para lo cuai la contrataron: atender al Paciente y tratarlo
con compasién y humanismo, identificar sus necesidades de servicios médicos
para remedial su situacidn. Respetar la vida gjena. No se justifica en sentido
alguno este comportamiento del Querellante, Pues como dijo nuestra mds alta
Curia en el caso Toro Aponte v. Estado Libre Asociado, 1997 JTS 18 (1997),

"La profesidon [medical es una de la que mas riesgos
entrana, tanto para el que la ejerce como para el que

recibe los servicios de la misma. Ello es debido,
fundamentalmente, al objeto mismo de esta profesion:
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el ser humano, el cual gueda sujeto a la actuacion
meédica en varios de los aspectos mds importantes de
su persondlidad y en particular la salud.”

(o)

"A fin de cuentas, no estamos frente a un objeto mds, se

trata de un cuerpo humano y ante todo de una vida que
no admite sustituto”.

El ser humano vy su salud son elementos tan fundamentales y Unicos que
cualguier dafo o negligencia en su fratamiento fiene consecuencias graves y
no facilmente compensables o sustituibles, 1o que se adlinea con la idea de gue
la vida no tiene un reemplazo. Esa debe ser la norma rectora de todo aquel
personal que tenga dentro de sus funciones la atencidn y cuidado de la persona
quebrantada de salud que busca ayuda, auxilio y el socorro necesario para
preservar la vida y la buena salud. No se puede esperar menos de dicho personal

Yy no se debe dejar de exigir menos.

Por lo tanto, y por la razones que anteceden, sostenemos que el propio
Querellante ,a pesar de la oportunidad brindada, se inhabilité con su conducta
y para continuar siendo empleado del Doctor’s. Su suspensidn de empleo y su

posterior despido estuvieron justificados.

LAUDOS DE ARBITRAJE

La suspension y el posterior despido del empleado Luis Fantauzzi estuvieron
justificada conforme los hechos, la prueba y el derecho aplicable. Se confirma

la deterinacidn disciplinaria del Patrono. Se desestiman las querellas.
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